
Tisztelt Szerkesztőség!
K ü lfö ld ö n  já r ta m ,  így  c sa k  m o s t  v o lt  a lk a lm a m  e lo l­

v a sn i a  168 ó r a  h á ro m  le g u to ls ó  s z á m á t.  F e lh á b o ro d v a  
o lv a s ta m  a  16. s z á m u k a t ,  a m e ly b e n  V as Is tv á n  a z t  á l l í t ­
j a ,  h o g y  R ó n a y  G y ö rg y  ú g y  n y i la tk o z o t t  M in d sz e n ty -  
ről: „ez egy kártékony plébános”.

Évtizedek óta vagyok a Vigília olvasója. Sok versét, 
írását olvastam Rónaynak. Nem tudom elhinni -  s nem 
v a g y o k  e g y e d ü l e ze n  a  v é le m én y e n  - ,  h o g y  v a la h a  is 
ily en  k ije le n té s t  t e t t  v o ln a  ez  a  n a g y , k a to l ik u s  k ö l tő  
M in d sz e n ty  b íb o ro s ró l .

S zü k ség es  le n n e  v is sz a a d n i a  b e c s ü le té t  a n n a k  a  „ k á r ­
té k o n y  p lé b á n o s n a k ” , a k i t  é le tfo g y tig la n i b ö r tö n r e  íté l­
te k , m e r t h ő s ie se n  k iá l l t  h i tü n k ,  jo g a in k  v é d e lm éb e n .

írásomat közérdekűnek tartom, és úgy érzem, véle­
ményemet olvasótáboruk túlnyomó többsége osztja.

Tisztelettel: 
S im á n d i J á n o s  

S z o m b a th e ly , W esse lé n y i u . 9.

T. Szerkesztőség!
A 168 óra 20. számában olvastam Szokolay Zoltán­

nak. az MDF békéscsabai szervezete elnökségi tagjának 
levelét. Szokolay megállapításaihoz azonban lenne egy­
két szavam: Az ellenzéki szervezetek - köztük az MDF 
- folyamatosan szorgalmazzák a honvédség létszámának, 
technikai eszközeinek csökkentését. Nem értem a célt, és 
erre szeretnék magyarázatot kapni Szokolaytól. Ha léte­
zik román részről katonai fenyegetés, akkor miért gyen­
gítjük a honvédséget? Ha ilyen fenyegetés nincs, akkor 
miért viszik be a köztudatba ennek veszélyeit? Itt valami 
nem stimmel!

Szokolay Zoltán azt írja: „Nem szeretnénk, ha megis­
métlődne a történelem. Az MSZMP ugyanis máig sem 
határolta el magát azoktól a csoportjaitól, akik szívesen 
vennének hazánkban egy román típusú és segédletü rend- 
teremtést" .

Úgy gondolom, hogy Szokolay meghatározása nem mást 
szolgál, mint az övétől eltérő nézeteket valló csoport megrá- 
galmazását, lejáratását. Szokolay talán mégis azt szeretné, 
ha a történelem megismétlődne? Hiszen nem határolta el 
magát azoktól az elemektől, akik az állampolgárok tekinté­
lyes részét az agyagba kívánnák taposni.

Mit ír még Szokolay? „A Marxista Egységplatform 
kapcsolatot tart fenn a mai román politikai vezetéssel, 
sőt talán a román titkosszolgálattal is. arról vannak bi­
zonyos információink."

Ez a kijelentés szintén rágalom, hiszen mondani sok 
mindent lehet, még akkor is, ha nem tudom bizonyítani. 
Szokolay szövegében a „talán" szó jelentése: elképzelhe­
tő, lehetséges. Hogyan van az, hogy valamiről, ami csak 
„lehetséges", esetleg csupán a fantázia szüleménye, arról 
Szokolaynak „bizonyos információi" vannak?

Az a tény, hogy egy román lap -  Ribánszkira való hi­
vatkozással -  közli a Marxista Egységplatform állás­
pontját, nem jelent semmit. Ha egy kongói lap a ma­
gyarországi eseményekkel kapcsolatban ismertetné Szo­
kolay levelét, az még nem jelenti azt, hogy Szokolay úr 
feltétlen híve Mobutunak.

Nem tudom, hogy csabai demokratánk a jövőben még 
mit fog kifőzni, ezért nem kívánok Szokolay úrnak 
Marxra vagy Leninre hivatkozni, maradok Jack London­
nál:

„Lehet, hogy a kémény füstöl, / meg a fazék is kor­
mos, de I ez még nem mentség arra, I ha a szakács keze 
piszkos."

Remélem, hogy nem csak Szokolay egyoldalú vélemé­
nye kap helyet az Önök újságjában.

Szemere Imre, Csömöri u. 14. 1147

L e v é lh u llá s
A  m ién k tő l e lté rő  v é lem én y ek e t is  k ö zö ljü k , de  nem  ad u n k  
h e lye t o ly an  szé lsőséges ész rev é te lek n ek , a m e ly ek  fö lösleges 
in d u la to k a t k e lte n ek  é s  szü k ség te len  k o n fro n tác ió h o z  veze th e t­
n ek . A  leveleket á lta lá b a n  rövid ítve -  a z  ily e n k o r  e lk e rü lh e te t­
len  ja v ítá s o k k a l sz e rk e sz te tt fo rm á b a n  a d ju k  kö z re .

Kérdezzék meg az Eörsit!
Az utóbbi időszak nyilvános sajtójának kétségkívül egyik legrikítóbb színfoltja a haj­

dani mellőzött, sőt sokszor tiltott író-költő-fordító-forradalmár, Eörsi István. Cikkeivel, 
r í w i d f f M v  hosszabb í r á s a i v a l  tele v a r r n a k  a  folyóiratok, 5 legutóbb a 1G S  ó r a  i s  érdekes 
interjút közölt a mesterrel. Eörsi mindent tud. A mélylélektanban is járató«, kiváló, 8 
főleg vadonatúj főítészünk nemcsak a művészetek körében van otthon. Börtöűnaplójából 
kiderül például, hogy Krassó György csakis azért lett olyan, amilyen lett, mert nyomasz­
totta  bátyja zsenialitása. Eörsi felhőkbe vésző erkölcsi magasleséről ítéli meg 56-oe har­
costársait akárcsak örök-ellenfelét, Aczél Györgyöt, vagy Kardos Györgyöt. Véleményét 
pedig közérthetően, a tőle megszokott keresetlen stílusban, szellemes rövidséggel közli, úgy, 
hogy valamennyien  megértsük. Egyik legutóbbi kinyilatkoztatása - ”Jancsó ... tökéletesen 
jelentéktelen művésszé lett korád zseniális kezdetei után” - remélhetőleg mindenkinek el­
vette a kedvét a késői Jancsó-filmektől; akár le is lehet venni őket a műsorról. Példákkal - 
nevekkel - illusztrált fejtegetéseiből az Aczél-korszak irodalmi világáról is képet kaptunk. 
Félmondatokkal intéz el életműveket, árnyalt elemzései általános iskolai tankönyvekbe il­
lenek, egyszerűek, és könnyen megjegyezhetek. Döntései ellentmondást nem tűrő hangja 
olyan embert sejtet akinek szemernyi kételye sincs saját véleményében, s azt - nem Ide 
szerencsénkre - prófétai buzgalommal mihamarabb kőzkinccsé kívánja tenni. (Engem vala­
h o g y ,-  - s ezt felve írom le, csak itt, a zárójelben - Aczélra emlékeztet.)

Szeretettel köszöntőm körünkben Eörsi Istvánt, az új gurut, aki egyre szaporodó nyi­
latkozataival vérbeli kommunista kultúrpoütikusként megkímél bennünket a döntéshoza- 
tal fáradtságos munkájától. Izgalommal várom soha meg nem remegő tollából az újabb 
verdikteket arról, hogy mi a jó és mi a rossz, ki a szép és ki a csúf.

Mivel mindenben biztos, titkon azt remélem, hogy a jövőbe is lát. Kedves Mester 
milyen odds-szal adja Pozsgayt a választásokon?

Neuman Péter Rákóczi ú t 18. H / l .  BUDAPEST, 1072

Kedves Borenich Úr!
Itt küldöm egy írásomat a „Vida-üggyel” kapcsolat­

ban, s kérem, amennyiben lehetséges, szíveskedjék azt a 
168 órában közölni. Az esetleges húzásokhoz hozzájáru­
lok:

Önnek dr. Vida úgy nyilatkozott, hogy a népbíróság 
egyik tagjától - Lakatos Péternétöl - félt, mert attól 
tartott, hogy elfogult lesz, tekintve, hogy „közvetlen hoz­
zátartozója halt meg a Köztársaság téren”. Ugyanakkor 
mosta kezeit, mert - mint mondotta „a népbírákat az 
Elnöki Tanács nevezte ki”. Dr. Vida a május 20-án ve­
lem folytatott telefonbeszélgetés során - amit egyébként 
hangszalagra vettem, s az ma is birtokomban van - fel­
háborodottan utasította vissza azt a megjegyzésemet, 
hogy Lakatosné -  lévén az egyik sértett hozzátartozója - 
bírói közreműködése a perben jogellenes volt. Úgy lát­
szik, dr. Vida nemcsak az általa látogatott egyetem ne­
vére nem emlékszik, de arra sem, hogy a BM vizsgálati 
osztálya a Gyorskocsi utcában volt, nem pedig az Iskola 
utcában -  mint ahogy állítja.

Állítása szerint olyan „tartása” volt, hogy vele az ügy­
ről egy nyomozó sem beszélhetett - ugyanakkor elmond­
ja, hogy Korom Mihállyal és Szalma Józseffel beszélge­
tett, de „nemcsak kettőjükkel”. Bizony nemcsak kettő­
jükkel, hanem többekkel, akikkel naponta megkonzultál­

ta az ügyet, mint pl. Borisz Sumilinnal, Ferencsik József­
fel, Rajnai Sándorral, Szalma Józseffel, sőt dr. Nezvál 
Ferenccel is, aki szinte mindennapos vendég volt a 
Gyorskocsi utcában.

Való igaz, dr. Vida a háború alatt az illegalitásban te­
vékenykedett a független, szabad, demokratikus Magyar- 
országért, sőt ezért őt 1942-ben életfogytiglani fegyház­
büntetésre ítélték. Ma talán ezért is az a problémája, 
hogy „kijavítható-e a szocializmus”, vagy „ez a szocia­
lizmus elbukott-e”, mert - mint mondotta - neki nem 
mindegy, hogy egy bukott forradalomnak a veteránja-e, 
vagy az igazi forradalomé. Tehát dr. Vidát csupán ez 
gyötri, nem pedig a lelkiismerete, amiért ártatlan embe­
reket küldött bitóra.

Állítása szerint kifogásolta Szalmánál, hogy neki és a 
bíróság többi tagjának nem üzemi ebédet tálaltak fel, 
mégpedig egy külön teremben. Azzal fenyegetőzött, hogy 
amennyiben nem üzemi kosztot kapnak pénzért, akkor ő 
elmegy ebédelni a Legfelsőbb Bíróságra, mert nem haj­
landó egyetlen falatot sem enni fizetés nélkül. Vida ezen 
állítása enyhén szólva nem felel meg a valóságnak, mert 
a bíróság tagjai, a védőügyvédek, valamint a jegyző­
könyvvezetők a több napig tartó tárgyalás befejezéséig 
nem hagyhatták el a Gyorskocsi utcai épületet, s étkezte­
tésükről a BM úgynevezett reprezentatív konyhája gon­

doskodott, amely a Népköztársaság útja egyik mellékutcájá­
ban (Munkácsy Mihály utca vagy Rippl-Rónai utca?) volt.

Vida egy új Robespierre-ként, a „megvesztegethetetlen- 
ként” tünteti fel magát, aki semmit sem fogad el megbízóitól, 
s mégis a tárgyalás befejezése, illetve az ítélet végrehajtása 
után Jól megérdemelt pihenésre” ment a BM balatongyörö- 
ki üdülőjébe, ahol egyébként Lakatosné is üdült.

Nem érdektelen az a tény sem, hogy - mint azt dr. Vida 
nyilatkozta - rendkívül kis rutinnal rendelkezett, s a Legfel­
sőbb Bíróság legkisebb tapasztalattal rendelkező bírája volt. 
így nem is hitte, hogy ő egyáltalán szóba kerülhet mint a 
Nagy Imre-ügy bírája. Viszont az „illetékesek” tudták, hogy 
kit kell erre a feladatra kijelölni!

Dr. Freister és dr. Vida között az a különbség, hogy dr. 
Freislert 1945 februárjában egy bombatámadás következté­
ben rázuhant gerenda agyonütötte, dr. Vida pedig gondtala­
nul éli öreg napjait a Rózsa Ferencről elnevezett, úgynevezett 
veteránotthonban.

Apropó! Még egy különbség: Freister özvegye férje 
után a legminimálisabb nyugdíjat kapta - mert hát éhen 
mégsem halhat dr. Vida viszont élvezi a Jól megérde­
melt” magas nyugdíjat. Elvégre megszolgált érte. Vagy 
nem?

Alexander Deák 
5600 Wuppertal 1. Rübezahlweg 8.
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